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Warszawa, 3 wrzesnia 2007 r.

Powiatowy Urzad Pracy w Opolu
ul. mjr Hubala 21
45 — 266 Opole

Dotyczy postgpowania ogloszonego w dniu 27 sierpnia 2007 r.

PROTEST

Dziatajac w oparciu o dziat VI, art. 180 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (zwanej w dalszej czgsci ,,PZP”) UBIK Business Consulting Sp.
z 0.0. wnosi protest na Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zaméwienia do przetargu
nieograniczonego na ,,zakup 13 drukarek, 6 urzadzen wielofunkeyjnych, 4 notebookéw
oraz 6 zestaw6w komputerowych”, ogloszonego na stronach internetowych Urzedu dnia
27 sierpnia 2007 roku (zwanego w dalszej czesci protestu ,,.SIWZ").

W opinii Protestujacego Zamawiajacy poprzez sformutowania zawarte w
SIWZ, w :

® Zataczniku E ,notebook — 4 szt.”, w czesci zawierajacej zamdwienie
Systemu Operacyjnego oraz oprogramowania

® Zalgczniku F ,,Zestaw komputerowy z monitorem LCD 17 - 6sz1.”, w
czgsci zawierajacej zamawiany system operacyjny i oprogramowanie

naruszyl podstawowe zasady PZP, w tym w szczegélnodci postanowienia art.
7 ust. 1 (zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw), a
takze art. 29 ust. 1-3 (opis zaméwienia, utrudnienie uczciwej konkurencji) oraz art. 30
ust, 1-4 (opis zamdwienia).

W zwiazku z powyzszym Protestujacy na podstawie art. 180 ust. 8 PZP wnosi
0 wprowadzenie zmiany tresci SIWZ poprzez

® zmian¢ opisu przedmiotu zaméwienia, w czedci dotyczacej
zamawianego systemu operacyjnego i oprogramowania dla sprzetu opisanego w
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Zatgczniku E 1 F, z opisu korzystajacego ze znakow towarowych i patentéw (w
mysl przepiséw PZP) na opis za pomocg wiasciwych norm i specyfikacji bez
uzywania znakéw towarowych firm trzecich, oraz

® cawarcic klauzuli dopuszczajacej skiadunie ofert réwnowaznych
popreez uzycie w tresci opisu przedmiotu zaméwienia wyrazow ,lub
réwnowazne”

Uzasadnienie

Przedmiolem protestu sa zapisy Zatgcznika E 1 F do STWZ, ktére w ocenie
Protestujgcego sa dyskryminujace dla dostawcéw innych produktéw niz firma
Microsoft, posiadajacych w swojej ofercie systemy operacyjne i pakiety programéw
biurowych o réwnowaznej lub bogatszej funkcjonalnosci niz przedmioty okrcslone w
SIWZ w prolestowanym postepowaniu,

Zdaniem protestujacego, sposéb sformulowania opisu przedmiotu zamdéwienia
w Zataczniku E i F do SIWZ narusza dyspozycj¢ przepisu art. 29 PZP. Ustep 1 tego
przepisu wskazuje na sposéb opisania przedmiotu zaméwienia, jako ,jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac  wszystkie wymaguania i okolicznosci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty”, laczacy si¢ z zakazem przepiséw ustepu 2 oraz 3, w my$l ktérych
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest lo uzasadnione specyfika przedmiotu
zaméwienia a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub réwnowazny” (ust. 3) oraz w
sposéh, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencig (ust. 2).

Zamawiajacy, opisujagc przedmiot zamdwienia za pomoca znakéw
lowarowych, nie uwzglednit mozliwosci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych
zamawianym, poprzez dodanie wyrazéw ,lub réwnowazne”, co w niniejszym
przypadku stanowi razace naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, nakladajacego na Zamawiajgcego taki obowigzek. Jednoczes$nie przepis
art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wprowadzajac ogélny zaukuz
opisywania przedmiotu zaméwienia ,przez wskazanic znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia™, enumeratywnie przedstawia przestanki, w przypadku spemienia
ktérych wylaczone jest obowiazywanie tego zakazu. Przestankami tymi sg 1.) specyfika
przedmiotu zamdwienia, i 2.) brak mozliwosci Zamawiajacego opisania przedmiotu
zumdwicnia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen — przy czym obie te

245



Ve e RABU +48 22 646B058 3,8

URIK Busincss Consulling Sp. z 0.0,
ul. Rostatinskich 4
UBIK BC - 593 Waszawa
tel. : +48 22 423 70 60
fax. +48 22 646 80 58
hipwww.ubikbe.pl

Business Consulting

przestanki musza wystapi¢ lacznic. W przypadku lacznego wystapienia powyzszych
przestanek Zamawiajacy moze opisué¢ przedmiot zamdwienia za pomoca znakéw
towarowych, patentdw lub pochodzenia, lecz jednocze$nic zobowiazany jest dodué
wyrazy ,,JJub rébwnowaine” - czego Zamawiajacy, Powiatowy Urzad Pracy w Plocku, w
opisie przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu o udziclenie zaméwienia publicznego
na ,, zakup 13 drukarek, 6 urzadzen wielofunkcyjnych, 4 notebookéw oraz 6 zestawdéw
komputerowych™ nie uczynii, naruszajac tym samym dyspozycje przepisu art. 29 ust. 3
ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Nalezy podkresdlié, iz w przypadku
protestowanego postgpowania watpliwym jest spetnienie przez specyfike przedmiotu
zamdwienia przestanki wytaczajacej obowiazywanie zakazu wynikajacego z dyspozycji
przepisu art. 29 ust. 3, tukiej jak niemoZnos$¢ opisania przedmiotu zamdéwienia za
pomocy dostatecznie doktadnych okreslen — w przypadku przedmiolu zaméwienia
takiego jak system operacyjny mozliwe jest opisanie w sposdb wynikajacy z tresci
przepisu art. 30 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w szczegdlnosci przepiséw ust.
1 — 3 tego artykutu (z zastosowaniem si¢ zamawiajacego do obowiazku dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych, wynikajacego z przepisu ust. 4 wzmiankowanego artykutu),
badz przepisu ust. 6, wskazujac na konieczne do spelmienia przez przedmiot
zamdwienia cechy funkcjonalne.

Jednoczesnie, ze wzglgdu na sposéb w jaki Zamawiajacy sformulowal opis
przedmiotu zamdéwienia, nie jest mozliwe spelnienic tych warunkéw przez produkty
innego dostawcy niz Microsoft, nawet w przypadku zawarcia klauzuli dopuszczajacej
rozwigzania réwnowazne zamawianym (poprzez uzycie wyrazow ,Jub réwnowazne”),
Uwzglednienie mozliwosci dopuszczenia rozwigzan rdwnowaznych zamawianym w
tym przypadku oznaczaloby réwnowazno$¢ przedstawionemu z nazwy ( wlasciwej
tylko jemu) produktu firmy Microsoft, co powoduje, iz pole konkurencyjnosci w tym
przypadku zostaloby zawgzone do oferty systeméw operacyjnych tego producenta,
Wskazanie na produkty firmy Microsoft nastepuje przede wszystkim poprzez okreélenie
zamawianych systemow operacyjnych jako ,,Windows Vista Business 32-bit PL”
(Zalacznik E) i ,,Oryginalny Windows®XP Professional OEM PL. SP2” (Zalacznik
F), jak réwniez okreslenie oprogramowania dla zamawianego sprzetu jako ,,Microsoft
Office 2007 Standard” (Zal. E) oraz ,,MS Office 2007 Prof. OEM PL" (Zat. F). W
zwigzku z tym nastgpito ograniczenie konkurencji, poprzez zawezenie kregu oferentéw
do podmiotéw oferujgcych wskazane w ofercie oprogramowanie, a zawarcie klauzuli
dopuszczajacej rozwiazania réwnowazne zamawianym rozszerza konkurencyjnosé do
granic zbioru produktdéw firmy Microsoft. Stanowi to naruszenie dyspozycji przepisu
art, 29 ustawy, w tresci ust. 2 wprowadzajycego zakaz opisywania przedmiotu
zamdwienia w sposdb, ktéry mégthy utrudniaé uczciwg konkurencje, a takze naruszenie
dyspozycji przepisu art. 7 ust. 1, wskazujgcego na sposéb przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania jako ,zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw™. Zapis ustawy PZP przez konkurencje”
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rozumie nie tyle konkurencj¢ wéréd przedmiotéw oferowanych przez jednego
producenla, a konkurencje wsréd produktéw wszystkich producentéw w danej branzy,
ktérych produkty spelniajg okreslone cechy, kwalifikujace te produkty jako nalezace do
okreslonej kategorii. W zwiazku z tym ,konkurencyjnosé” w rozumicniu PZP odnosi
si¢ do relacji pomigdzy wszystkimi produktami danej kategorii, a nie produktami
jednego producenta.

Dyspozycja przepisu art. 29 ust. 3 PZP wskazuje jednoznacznie nie tylko
przestanki, jakie koniecznie musi spetni¢ przedmiot zamdéwienia, aby mozna bylo
opisywa¢ go za pomoca znakdw towarowych, lecz réwniez umiejscowienie, w
przypadku takicgo opisu, lowarzyszacych mu wyrazéw Jub réwnowazne” tak, by
calos¢ opisu zamdwienia speiniala warunki zaréwno syntaktycznej i logicznej
spéjnosci, juk i zasady komkurencyjnodci. Umiejscowienie klauzuli o dopuszczeniu
rozwigzan réwnowaznych opisywanym gdziekolwiek w tresci SIWZ nic speinia
WYmogow Ppowyzszego przcpisu, stanowiagcego, iz wyrazy ,lub réwnowazne”
towarzyszyé majg opisaniu przedmiotu zamdwienia

Z przepisdw cytowanych na wsigpie (art. 7 PZP) wynikaja dwie podstawowe
zasady prawa zam&wien publicznych:

® zasada rdwnosci (konkurencyjnosci),
® zasada uczciwej konkurencji.

Z uzasudnienia Uchwaly Sadu Najwyzszego - Tzba Cywilna (IIl CZP 52/2002),
wydanej na gruncie art. 16 oraz 17 ust. 2 niecbowigzujacej juz ustawy z dnia 10
czerwea 1994 r. o zamdéwieniach publicznych :

"Zdecydowanym celem powyzszych regulacji  jest wyeliminowanie z
postgpowania ¢ udzielenie zamdwienia publicznego jakichkolwiek elementow, ktére
miatyby charakter dyskryminacyjny. Mozna uznaé, e posiepowanie ma charakter
dyskryminacyjny wdwcezas, gdy prowadzi do wyiqcezenia okreslonej kategorii
potencjalnych dostawcéw lub wykonawcéw bez uzasadnionej przyczyny. Takze w
sumym postgpowanin dotyvezqcym ustalenia i zastosowania kryteriow oceny oferty jako
najkorzystniejszej musi byé przestrzegana zasada niedyskryminacji. Warunek zas
niedyskryminacji spetniujq tylko takie kryteria oceny wyboru oferty, kidre sq istotne z
punktu widzenia rzecgywistych poirzeb zamawiajqcego. Jesli zatem dochodzi do
sytuacji, w kidrej sformutowane kryteria majq charakter skuteczny, a zatem ich celem
Jjest w istocie stworzenie korzysinigiszej pozycji konkurencyjnej dla poszczegolnych
podmiotow, to nalezy uznaé, ze rego rodzaju praktyka narusza art. 16 ustawy".
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Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego przywolane wyzej tezy Sadu
Nujwyzszego beda odnosity sig do analogicznych, podstuwowych zasad Prawa
zamdwien publicznych. Nalezy zatem uznaé, ze formutowanie kryteridw, kidre tworza
korzystniejszg pozycje¢ konkurencyjng dla poszczegdlnych podmiotow — czyli
bezposrednic lub posrednie wskazanie produkiéw firmy Microsoft narusza art. 7 PZP.

W zwigzku z powyzszym niniejszy protcst stat sig uzasadniony i konieczny.
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